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EL TESTIMONIO DE SHEELAGH WINSTON
Por Rodolfo Letona
Amigos todos:

¡Paz y Bien!

Sin temor a equivocarme, la mayoría de los dirigentes del Movimiento de Cursillos de Cristiandad, miembros o no de esta Escuela Virtual, a favor o en contra de las IF3, aceptando o no al fundador del Movimiento, interesados o no en que prive el Carisma Fundacional tal como fuera instilado a Eduardo Bonnìn por el Espíritu Santo, nos hemos enterado del contenido de la carta-protesta escrita por Sheelagh Winston, integrante de la Comisión para la nueva redacción de IF .
Me gustaría comentar esta carta-protesta fuera de toda relación con el trabajo de la Comisión como tal, pero sí desde el punto de vista del sentimiento que la misma nota encierra y que, desde nuestra frecuentemente citada “hermandad”, debería de llamarnos a reflexionar sobre lo que estamos haciendo, cada uno desde su posición dentro del Movimiento, amén de sus pocas estructuras.

Sheelagh inicia su carta-protesta así:  “En mi calidad de miembro de la Comisión de Ideas Fundamentales pienso que debo de elevar una enérgica protesta por la sugerencia de que deberíamos aceptar un documento que se origina recientemente en uno de los Grupos Internacionales, el cual parece negar mucho del trabajo que hemos venido realizando  durante los pasados seis años”.  [ los subrayados son míos ]

Sheelagh basa su protesta en una acción ejecutada por un Grupo Internacional, el  GLCC, cuyas motivaciones no conocemos, pero que ha venido actuando en el seno del MCC desde hace varias décadas.  A ella le molesta, inicialmente, justamente que una decisión de tal naturaleza eche por tierra el trabajo y dedicación de la Comisión durante los últimos seis años.
Continúa Sheelagh: “¿cómo es que los mismos países que han estado de acuerdo y sugerido algunos puntos en el borrador original del documento de IF, firman ahora otro documento que contradice su posición inicial?”  Este interrogante lo deberán responder los países integrantes del GLCC y que se mencionan en la nota enviada por este Organismo como conclusión del Encuentro Latinoamericano celebrado en agosto en Bogotá, Colombia.
Sigue un segundo cuestionamiento: “¿Tienen las personas que han participado en esta discusión, total conocimiento del contenido del borrador enviado por el  OMCC?”  Este interrogante tiene una profundidad enorme, que no solo va a los representantes ante el GLCC por país, si no que abarca a los Secretariados Nacionales, a los Secretariados Diocesanos que los integran y a las Escuelas de Dirigentes que deberían respaldar todo el proceso.   
Sheelagh,  entiendo la razón de tu enérgica protesta.

Esto se convierte en una “auditoría social” al interior del MCC.  Pienso que no solo concierne a los laicos, sino que debería ser una preocupación de los directores espirituales,  así como del último responsable de lo que ocurre en la diócesis, el Obispo, quien ha otorgado la potestad de dirección y coordinación del Movimiento a los dirigentes que integran los Secretariados diocesanos.  Yo iría más lejos,  ¿no es la Conferencia Episcopal de cada país la que otorga similar función a los integrantes del Secretariado Nacional?   
Sheelagh, las implicaciones de tu enérgica protesta me asustan.

Copio la siguiente pregunta de Sheelagh:  “El documento en ciernes dice que su propósito es reemplazar los aportes previos de cada uno de los miembros individuales del GLCC, así como las directrices recibidas del OMCC, en cuanto a que debe de ser aceptado para su estudio. ¿Cuál es la realidad?”  Este cuestionamiento constituye un tamagás en manos, no solo del GLCC, sino que también del OMCC, responsable final.  Ellos tienen la palabra.

En base al párrafo que copio: “Alvaro dice en su correo del  12 de septiembre que el aporte del Encuentro del GLCC debe considerarse como un documento extraordinario y sin embargo es rechazado por María Elisa y Mario, debido a que dicho documento fue enviado antes de revisar los aportes.”  Sheelagh se hace a sí misma esta pregunta: “¿Qué quiere decir esto?”.  La verdad es que esto es incomprensible, especialmente para la sensibilidad femenina.
Si antes no se había dado cuenta, su intuición femenina acierta al interpretar que el nudo gordiano de toda la cuestión está en la aceptación, ratificada en Los Ángeles por el Espíritu Santo,de que verdaderamente es Eduardo Bonnín el fundador del MCC.  Dice ella:  “Especialmente me interesa el contenido del párrafo 3;B2 del borrador en el capítulo sobre el Carisma que fuera enviado a los Secretariados Nacionales.  Sigue una transcripción del acta de la reunión en Los Ángeles (CA) en relación con este punto.”
El sincero reclamo que sigue es de antología:  “¿Recuerdan ustedes qué tan conmovidos estábamos todos con la muy tangible presencia del Espíritu Santo como resultado del trabajo realizado en esta sección?  De hecho estábamos tan conmovidos que no fuimos  al  Sagrario a dar gracias.  Yo dudaría mucho en constituirme parte de un grupo que diga que el Espíritu Santo se equivocó.”  
Yo también dudaría Sheelagh.
Lo que sigue, en donde aparece Alvaro, es para que el GLCC, la misma Comisión y el OMCC otorguen una aclaración.

Continúa Sheelagh:  “En mi calidad de miembro de la comisión de Ideas Fundamentales, yo rechazo totalmente la idea de que debamos de cambiar todo nuestro proceder en aras de aceptar un documento proveniente de un Grupo Internacional”…  Siguen razones por su postura.  Su total rechazo proviene de lo más hondo de ser cristiano;  aclara:  “Mis disculpas si esta comunicación contiene palabras duras, pero siento que necesito expresar mi gran desilusión.”  [ el subrayado y las negritas son míos ]  Yo me pregunto:  ¿Qué pensarán los demás miembros de la Comisión?  ¿Cuál es su postura?  ¿Cuál es la postura del OMCC?
En el largo párrafo que sigue, Sheelagh expresa sus ideas sobre las acciones a seguir.  Estas ideas suyas conformarán la respuesta que todos recibiremos de los Organismos de Discernimiento.  Destaco una frase suya:   “A menos que la unidad buscada se base en la Verdad, nunca construirá verdadera unidad, simplemente será un cumplimiento.”…Sus sugerencias son válidas: “Sugiero que continuemos nuestro trabajo en el espíritu de la amistad que hemos desarrollado a lo largo de estos duros meses y que nos tomemos el tiempo que la importancia de este trabajo merece.” …”Tenemos que volver de nuevo al Espíritu Santo, quien nos proveyó su asistencia en Los Ángeles y pedirle su ayuda una vez más.” 

Gracias Sheelagh por compartir esta vivencia y por tu testimonio.
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