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ALGUNOS PROBLEMAS Y SUS BENEFICIOS LATENTES

Por Alberto Monteagudo 

Páginas 181 a 188 del libro “Volviendo a las Fuentes” 
                Los valores para apreciar la rectitud moral de una acción se toman de la ponderación de los bienes que hay que conseguir o de los que hay que respetar.

                 Si de los valores que estamos hablando son los de orden moral (amor, justicia, misericordia, etc.) se concluye que sobre la especificidad moral de los actos, es decir sobre su bondad o maldad, decidiría exclusivamente la fidelidad de la persona a los valores más altos de la caridad y la prudencia.

                 No basta realizar obra buenas, sino que es preciso hacerlas bien… es necesario hacerlas con el fin puro de agradar a Dios.

                 Cuando se contradice radicalmente el bien de la persona (criatura de Dios, hecha a su imagen), son actos intrínsecamente malos, y se configuran como “no ordenables” a Dios. Entre ellas las presiones mentales, incluso los intentos de coacción psicológica, ofenden la dignidad humana.

                 No es lícito, ni aún por razones gravísimas, hacer el mal para conseguir el bien (Cf. Rom.3.8), aunque con ello se quisiera salvaguardar el bien individual, familiar o social (Cf. Carta Enc. Humana Vital 25-07-68, 14 AAS 60 1968 Pág. 490/491 Veritatis Esplendor 80).

                 Si los actos son interiormente malos, una intención buena o determinadas circunstancias particulares pueden atenuar su malicia, pero no pueden suprimirla. “Por esto, las circunstancias o las intenciones nunca podrán transformar un acto intrínsecamente deshonesto por su objeto, en un acto subjetivamente honesto o justificable como elección.”(Cf. Veritatis Esplendor 81)

                 Hay que rechazar como errónea la opinión que considera imposible cualificar moralmente como mala, según su especie, la elección deliberada de algunos comportamientos o actos determinados, prescindiendo de la intención por la cual la elección es hecha, o por la totalidad de las consecuencias previsibles de aquel acto para todas las personas interesadas. Sin esta determinación racional de la moralidad del obrar humano, sería imposible afirmar “un orden moral objetivo”(Cf.Conc.Ecum.Vat.II Declaración sobre la libertad religiosa Dignitatis Humane 7), “y establecer cualquier norma determinada, desde el punto de vista del contenido, que obligue sin excepciones; y esto sería a costa de la fraternidad humana y de la verdad sobre el bien, así como en detrimento de la comunión eclesial” (Cf. Veritatis Esplendor 82).
                 Las últimas décadas han manifestado nuevas (o restauradas( tendencias culturales y teológicas que exigen un cuidadoso discernimiento por parte del Magisterio de la Iglesia que, reconociendo y enseñando el mal intrínseco en determinados actos humanos, permanece fiel a la verdad integral sobre el hombre y, por ello, lo respeta y promueve en su dignidad y vocación. En consecuencia, se deben rechazar las teorías que contrastan con esta verdad.

                Es un honor para los cristianos obedecer a Dios antes que a los hombres (Cf.Act.4,19,5,29) e incluso aceptar el martirio a causa de ello.

                 Se trata de una exigencia de responsabilidad, como lo hizo Jesús, e insiste hoy con particular fuerza en abierta contraposición con los escribas y fariseos que prescriben ciertas obras externas sin atender al corazón (Cf. Mc 7 20-21; Mt 15 19), ya sea a los bienes obtenidos y los males evitados como consecuencia de un acto particular.

                En conclusión, la buena intención no autoriza a hacer ninguna obra mala.

               “La razón por la que no basta la buena intención, sino que es necesaria también la recta elección de las obras, reside en el hecho de que el acto humano depende de su objeto, o sea, si éste es o no ordenable a Dios, o aquel que sólo es bueno, y así realiza la perfección de la persona.”(Cf. Veritatis Esplendor 78).

                Quizás esta sea la forma de entender hoy algo que desde siempre pretendieron los Cursillos. Estos fueron concebidos negando toda posibilidad de dominio de los espíritus.

                 Sin embargo, no es extraño encontrar desfigurada lo que justamente siempre será la propuesta de Cursillos para los hombres. Algunos cuando se transforman en conductores del M.C.C. suelen pretender (y muchas veces lo consiguen) que su espíritu sea el que aplique el Movimiento.

               ¿Por qué el hombre hace lo contrario de lo que Jesucristo dice que hay que hacer? Y lo que sucede a ciertos niveles no suele ser ni misticismos, ni activismo propiamente, en no pocos casos, esas actitudes personales contienen un sentido autoritario, aunque manifiesten que buscan la verdad. En realidad no aceptan la variedad.

                 No es extraño ver que  el fundamento de todo autoritarismo muestra cosas grandes y abstractas. Lo inaccesible, lo etéreo. Suele crear una falsa expectativa positiva y después transformarla en negativa.

                 Esto mentalmente suele producir fuertes deterioros al cuerpo, ya que hace invertir tiempo, ilusiones y energías que de antemano saben que no van a concretarse porque no coinciden con su “modelo” de Cursillos.

                 Actitudes como éstas, que pueden producirse en cualquier lugar donde los hombres se hallen, no suelen estar exentas de una grave distorsión del sentido de “obediencia cristiana”, al implantarse unas hipocresías, privilegios de la soberbia, que no pocas veces son el resultado de una irritante envidia. Quizás esto fue el inicio de lo que terminó haciendo que una autoridad de servicio se transforme en una autoridad de mando, llevando las relaciones a decidir desde sólo el poder, a modo de como se ejerce la jerarquía en el mundo.

                  Esta especie de decadencia del sentido auténtico de nuestra fe, que muchas veces se queda en un sentimiento, una emoción, una vibración, nos muestra que desconfiamos del poder de la razón para conocer la verdad. Una cierta incapacidad del razonamiento, el cual no puede llegar a Dios al no poder transponer el mundo de los fenómenos.

                    Es así que encontrándonos “adentro” de la Iglesia, podemos estar “fuera”, y muchos que creen estar “fuera” están más “adentro “ que nosotros, ya que con sus vidas suelen accionar dignamente, en un crecimiento virtuoso con la ayuda de la Gracia.

                    Estamos en un clima de renovación y esto conlleva muchos peligros, mucho riesgo, y tenemos que tener cuidado de ceder a tentaciones opuestas. Una sería la mentalidad integrista que se cierra a todo progreso, a todo cambio. La otra es correr hacia adelante, desbocadamente, anárquicamente en la revolución perpetua, como si la vivencia cristiana no pudiera descansar en una sólida verdad.

                    Habiendo sido llamados para servir, para acompañar, para amar, muchas veces nos hemos dedicado a mandar, a entorpecer, a enviar mensajes que muestran incomunicación, que hacen imposible la relación entre miembros de la comunidad, haciéndoles casi imposible llegar a sentir que el Espíritu Santo también sopla en otros.

                    No poder llegar a la jerarquía porque algunos lo impiden poniendo intermediarios, muestra en estos mismos su imposibilidad de ser justos, ya que la única forma de posibilitar hacer justicia es permitiendo que suenen las distintas campanas.

                    Así es como creamos un abismo entre la Palabra de Dios y nuestras acciones.

                    Nosotros creemos que podemos ayudar a otros hombres a mejorar su vida, nos hemos dedicado, en algunos casos a no dejar que el artista ponga su pincelada, y si se lo hemos permitido era para que siguiera los rasgos y con los colores que le indicamos.

                    El problema es decir que “la verdad nos hace libres”, y luego acercarnos a la gente con intención de que su camino y vida sigan por nuestros senderos y expresen nuestros anhelos.

                    No se puede cambiar el ideal, el fundamento. Lo malo es malo. No se puede cambiar la verdad. La corrupción que se apodera del hombre cuando cree que tiene poder sobre otro, por autoridad que otorga o le delegan, no respetando los más elementales derechos, no dándole posibilidades a efectuar aclaraciones sobre sus actitudes, o a efectuar preguntas que lo esclarezcan, es un escándalo que divide la comunidad, entre los que pueden expresarse y los que sufren esas expresiones, que a veces se transforman para estos últimos, en verdaderas torturas.

                    El 11 de octubre de 1962, en el discurso inaugural del Concilio Vaticano II, el Papa Juan XXIII dijo que el propósito es afirmar la continuidad del Magisterio Eclesiástico para presentarlo de una forma excepcional a todos los hombres de nuestro tiempo, teniendo en cuenta las desviaciones, las exigencias y la posibilidad de la edad moderna. Esto implica un programa amplísimo y riesgoso. Hay que distinguir el depósito de la fe, de la manera como se expresa. Dijo también que la Iglesia debe y puede actualizar la manera de expresarse, para que sea más comprensible y eficaz.

                    Aquí el Papa dice que la Iglesia ha empleado siempre severidad en la represión de los errores y ahora quiere usar más misericordia que severidad, y mostrar la validez de su doctrina, como haciendo confianza en la fuerza de la verdad.

                    Estos propósitos se concretaron en los documentos conciliares, (que habría que volver a leer y meditar), y partir de ellos es como uno puede comprender y programar la misión que le espera a la Iglesia pasando el umbral del tercer milenio.

                    En 1975, con el Anuncio del Evangelio, la Iglesia ha mostrado la necesidad de confiar en el poder de la Verdad y de la capacidad de ella misma de dar satisfacción hoy a la misión de siempre, y salir al encuentro y a las necesidades de los hombres.

                     Nosotros necesitamos, como Movimiento de Iglesia, revitalizar nuestra fe, en su identidad y en su ardor, como condición previa a su transmisión, para que sea cedida con toda su integridad, para que sea asumida con todo su amor y fervor.

                     No podemos proponernos, casi sin darnos cuenta (a modo de satisfacción del deseo por lo sagrado), no exigirnos en opciones serias de la inteligencia, a cambios de vida y elecciones puntuales de la voluntad. Es aquí donde cualquier relación que se haga en análisis de lo que indica el esquema de nuestro rollo Piedad, es acertado (léase beatos, practicones, etc.).

                     Acostumbrados a vivir en el orgullo, el egoísmo, en una palabra, en sus apetitos más primarios, los hombres no reconocen su capacidad para llegar al fundamento último de las cosas. Así pueden lograr una religiosidad que les contenta, en una vaga aspiración a la trascendencia, en medio de presuntos valores espirituales.

                      Los cambios de mentalidad, los juicios de valor, las ideas, las actitudes, tienen que provenir de un modo de vivir la fe en la vida concreta de la intimidad personal.

                      Este enfoque para una creación original, es una respuesta al futuro en una afirmación de la fe como realidad de la inteligencia cristiana. Aceptación de la Verdad.
                      Al Espíritu Santo no le molesta la razón (facultad por medio de la cual el hombre puede discurrir y juzgar), más bien la pondera. Y en esta oportunidad, al razonar la luz del Espíritu mirando la acción de “fieles e infieles” e iluminando los puntos de contradicción entre varios presuntos iluminados por el mismo Espíritu, atendamos el beneficio que se vislumbra.

a)  Nadie tiene la razón por la fuerza del número de votos (de esa forma fue condenado Jesús en plebiscito público).
b)  Salirnos de las palabrerías y a través de la voluntad, percatarnos de nuestros comportamientos para no fabular con ellos.
c)  Ánimo abierto al arrepentimiento de practicar equivocadamente que el testimonio de la verdad comparta la extinción de otras opiniones o al menos su marginación.
d)  Atender con esmero auténtico el continuo mensaje de la Iglesia que pide especial cuidado con la fe de cada creyente que requiere de nosotros lo mejor, incluso de ciertas  circunstancias particulares que el método de Cursillos contempla cuando se lo aplica bien, dando respuesta veraz al compromiso con Cristo.
e)  Invocar al Espíritu Santo no significa  que no pensemos o que pongamos las cosas en manos de Dios para que Él las haga. Por lo contrario, lo que pedimos es que nos ilumine, que nos ayude a razonar, a discernir, a leer los temas que suscitan la vida y a dar respuesta según los designios de Dios.
f)  Basados en un criterio y espíritu humano, que contradicen la voluntad del Espíritu y Criterio, se han desaprovechado posibilidades de ser y hacer evangélicamente por parte del M.C.C. al ponerle freno a su servicio, por un posicionamiento personal de figuración y poder jurisdiccional interno que desde el lugar que cada uno se encuentre,  puede constatar y, pese a ello el Movimiento logra frutos en la sociedad, pero puede mejorarlos.
g)  Perdonar con generosidad como lo hace Dios significa perdonarse a sí mismo como se perdona a los demás, para lo cual es necesario amarse primero, y de la misma forma hacerlo con los otros. Todo aquel que conoce, ama lo conocido.
h)  Lo definitivo no es cómo hacemos las cosas, sino porqué las hacemos. Y si las realizamos por Dios, con seguridad es querida por El en sus dos acepciones, porque las impulsa y las aprecia.
i)  Si tenemos dudas, en este volver, en revisar, renace la búsqueda y se reencuentra lo hallado, El que Es, El que Hace que elijamos lo mejor para el bien común, la Santidad que nos hace más capaces de ayudar al prójimo y a ser más felices.
j)  No podemos dejar de ver a los cercanos, con ellos podemos hacernos más próximos al prójimo.
